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Podrecznik 02

Krytyczne myslenie i analiza informacji

Jak oddzieli¢ fakty od szumu - praktyczny przewodnik

Ten podrecznik porzgdkuje narzedzia myslenia: od faktu i opinii po analize zrédet, danych i putapek
poznawczych.

Ta strona jest tekstowym odpowiednikiem oktadki: zawiera najwazniejsze informacje, ktére na pierwszej stronie sg
przedstawione graficznie.
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Podrecznik 02 | Krytyczne myslenie i analiza informacji

Spis tresci
Mapa podrecznika

Ponizsza mapa pokazuje uktad materiatu: od krotkiego wejscia w temat, przez czesc gtdbwng, az po
¢wiczenia i plan dziatania.

START

Jak korzystac z tego podrecznika
— Cele uczenia sie
— Stowniczek roboczy

CZESC GLOWNA

Wstep

1. Fakt, opinia, interpretacja — fundament krytycznego myslenia
2. Metoda 5W — pie¢ pytan w trzydziesci sekund

3. Hierarchia zrédet — piramida wiarygodnosci

4. Putapki poznawcze — mapa btedow myslenia

5. Weryfikacja zdje¢ i filmow

6. Myslenie krytyczne w praktyce — codzienny trening

7. Narzedzia do nauki i pogtebiania

Stowniczek pojeé

WARSZTAT | WDROZENIE

Czes¢ ¢wiczeniowa

— Scenariusz pracy 90 minut

— Cwiczenie prowadzone

— Projekt koncowy

— Rubryka oceny pracy

— Plan wdrozenia po zajeciach

— Checklista przed oddaniem pracy

— Pytania do rozmowy

— Miejsce na notatki
Zakonczenie

Wskazowka: w wersji cyfrowej korzystaj takze z panelu nawigacji po nagtéwkach w edytorze tekstu.
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Jak korzystac z tego podrecznika

Ten podrecznik porzgdkuje narzedzia myslenia: od faktu i opinii po analize zrédet, danych i putapek
poznawczych.

Proponowany rytm pracy
Najlepiej czyta¢ ten materiat aktywnie: najpierw zrozum pojecia, potem przeéwicz narzedzie na przyktadzie, a na
koncu zaplanuj wiasne dziatanie.

* Czytaj z ofdwkiem: podkreslaj decyzje, narzedzia i przykiady.

* Po kazdej wiekszej czesci zatrzymaj sie przy pytaniu kontrolnym.

* Nie koncz na wiedzy: wykonaj karte pracy i mini-projekt.

Cele uczenia sie

* oddziela¢ fakt, opinie i interpretacje

* zadawac pytania 5W do dowolnej informac;ji

* budowac prostg hierarchie wiarygodnosci zrédet

* rozpoznawacé putapki poznawcze w sobie i w przekazach
* formutowaé wnioski proporcjonalne do dowodéw

Stowniczek roboczy

Pojecie Jak rozumiec¢ je w praktyce

Fakt twierdzenie, ktére mozna sprawdzi¢ i potwierdzic lub
obali¢

Opinia subiektywna ocena, ktéra nie wymaga dowodu

empirycznego

Interpretacja wniosek oparty na faktach, ale zalezny od przyjetego
znaczenia

Zrédto pierwotne materiat najblizszy badanemu zdarzeniu, danym lub
decyzji

Biad poznawczy skrot myslowy, ktory moze prowadzi¢ do btednej oceny

Wstep

Krytyczne myslenie to umiejetnosé, o ktérej wszyscy méwig, ale niewielu potrafi zdefiniowa¢ — a jeszcze
mniej os6b swiadomie jg ¢wiczy. Nie chodzi o bycie cynnikiem, ktéry we wszystko watpi. Chodzi o
zdolno$¢ do zadawania wtasciwych pytan, oceniania dowodéw i wyciggania wnioskow w oparciu o fakty, a
nie emocje czy przyzwyczajenia.

W Swiecie, w ktérym codziennie docierajg do nas tysigce informacji — z mediéw spotecznosciowych,
portali, podcastéw, wiadomosci od znajomych — krytyczne myslenie staje sie filtrami, bez ktérych toniemy
w szumie informacyjnym. Ten podrecznik daje konkretne narzedzia: rozréznianie faktow, opinii i
interpretacji, metode 5W do szybkiej weryfikaciji, hierarchie zrodet i mape putapek poznawczych.

1. Fakt, opinia, interpretacja — fundament krytycznego myslenia
Cel tej czesci
Przeczytaj te sekcje tak, aby na koncu umie¢ wyjasni¢, co temat ,1. Fakt, opinia, interpretacja — fundament

krytycznego myslenia” zmienia w twoim sposobie dziatania online lub w grupie.
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* Zaznacz jedng definicje lub zasade, ktorg warto zapamietac.
* Dopisz wtasny przyktad z zycia szkoty, miasta albo internetu.
* Zapisz jedno pytanie, ktére warto zadac przed podjeciem dziatania.

Wiekszo$¢ nieporozumien w dyskusjach — od politycznych sporéw po kiétnie w komentarzach — wynika z
tego, ze ludzie mylg trzy rézne kategorie wypowiedzi.

Fakt to stwierdzenie, ktdre mozna zweryfikowa¢ — jest albo prawdziwe, albo fatszywe. ,W Rybniku w
latach 2018-2025 zlikwidowano ponad 5400 kopciuchéw" — to fakt. Mozna go sprawdzi¢ w dokumentach
urzedu miasta. Fakty nie zalezg od opinii — temperatura wrzenia wody to 100°C niezaleznie od tego, co o
tym myslisz.

Opinia to subiektywna ocena, ktérej nie da sie obiektywnie udowodni¢ ani obali¢. ,Rybnik to najlepsze
miasto na Slgsku" — to opinia. Kto$ inny moze sie z nig nie zgadzaé i zadne dane tego sporu nie
rozstrzygng, bo ,najlepsze" to kryterium subiektywne.

Interpretacja to nadanie znaczenia faktom — potgczenie danych z wnioskiem. ,Dzieki likwidacji
kopciuchow Rybnik stat sie liderem walki ze smogiem w Polsce" — to interpretacja. Opiera sie na fakcie
(likwidacja kopciuchéw), ale dodaje ocene (,lider walki ze smogiem"), z ktérg kto$ inny mogtby
polemizowac, wskazujgc na inne miasta z lepszymi wynikami.

Dlaczego to rozroznienie jest kluczowe? Bo w mediach spotecznosciowych, w artykutach prasowych, w
wypowiedziach politykow — te trzy kategorie sg stale mieszane. Opinia podana z pewnoscig siebie brzmi
jak fakt. Interpretacja podana przez eksperta wyglada jak dowod. Fakt wyrwany z kontekstu staje sie
manipulacja.

Cwicz to rozréznienie na co dzien: czytajgc post na Instagramie, artykut na portalu, stuchajgc rozmowy —
pytaj sie w gtowie: ,Czy to fakt, opinia czy interpretacja?". Po kilku tygodniach stanie sie to odruchem.

2. Metoda 5W — piec¢ pytan w trzydziesci sekund

Cel tej czesci
Przeczytaj te sekcje tak, aby na koncu umie¢ wyjasnic, co temat ,2. Metoda 5W — pie¢ pytan w trzydziesci
sekund” zmienia w twoim sposobie dziatania online lub w grupie.

* Zaznacz jedng definicje lub zasade, ktorg warto zapamietac.

* Dopisz wtasny przykfad z zycia szkoty, miasta albo internetu.

* Zapisz jedno pytanie, ktére warto zadac przed podjeciem dziatania.

Metoda 5W pochodzi z dziennikarstwa — to pie¢ pytan, ktére kazdy dziennikarz zadaje do kazde;j
informacji. Mozesz ich uzywac¢ do oceny dowolnej tresci, ktérg napotkasz w internecie, w mediach czy w
rozmowie.

WHO — kto to méwi? Autor jest ekspertem w danej dziedzinie? Jest przedstawicielem instytucji? Jest
anonimem? Profil na Facebooku z jednym zdjeciem, zatozony miesigc temu, publikujgcy ,szokujgce"
informacje — to czerwona flaga. Dziennikarz z imieniem i nazwiskiem, piszgcy w redakcji z historig — to
zupetnie inna wiarygodnosc.

WHAT — co doktadnie twierdzi? Czy nagtowek jest spojny z trescig artykutu? Zaskakujgco czesto nie
jest. Przeczytaj CALY tekst, nie tylko tytut. Czy twierdzenie jest precyzyjne, czy ogodlnikowe? ,Badanie
wykazato, ze..." — JAKIE badanie? Na jakiej probie? Przeprowadzone przez kogo?

WHEN — kiedy to napisano? Data publikacji jest kluczowa. Artykut sprzed trzech lat podany jako
»najnowsze wiadomosci" to klasyczny trik. Dane z 2018 roku cytowane w 2026 mogg by¢ kompletnie
nieaktualne. Zawsze sprawdzaj date — i date zrodet, na ktére artykut sie powotuje.
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WHERE — skad pochodzi informacja? Jaka strona? Jaka redakcja? Czy strona ma kontakt, regulamin,
informacje o redakciji? Strona bez identyfikacji — bez adresu, bez redakcji, bez kontaktu — to powazna
czerwona flaga. Poréwnaj to z lokalnym portalem, ktéry ma adres redakgiji, liste dziennikarzy i kontakt
telefoniczny.

WHY — po co opublikowano? Czy celem jest informacja, reklama, propaganda, rozrywka? Kto zyskuje
na tym, ze uwierzysz? Artykut o ,cudownym suplemencie" na stronie producenta suplementéw to reklama,
nie informacja. Post politykdw przed wyborami to kampania, nie obiektywna analiza.

3. Hierarchia zrodet — piramida wiarygodnosci

Cel tej czesci
Przeczytaj te sekcje tak, aby na koncu umiec¢ wyjasnic, co temat ,3. Hierarchia zrédet — piramida wiarygodnosci”
zmienia w twoim sposobie dziatania online lub w grupie.

* Zaznacz jedng definicje lub zasade, ktdrg warto zapamietac.

* Dopisz wtasny przyktad z zycia szkoty, miasta albo internetu.

* Zapisz jedno pytanie, ktére warto zadac¢ przed podjeciem dziatania.

Nie wszystkie zrédta informacji sg sobie rowne. Wyobraz sobie piramide wiarygodno$ci:

Szczyt — zrodta pierwotne i dokumenty. Dane statystyczne GUS, raporty instytucji publicznych (NIK,
RPO), orzeczenia sadéw, akty prawne, publikacje naukowe w recenzowanych czasopismach, dane z
rejestréw publicznych. To zrédta, do ktérych mozesz dotrzeé bezposrednio i zweryfikowac¢ samodzielnie.
Nie sa nieomylne, ale majg najwyzszy standard weryfikacji.

Drugie pietro — media z redakcja i standardami. Portale informacyjne z zespotem dziennikarzy,
redakcjg, procedurg korekty btedow. Lokalne redakcje (np. portale miejskie, dzienniki regionalne) majg
dziennikarzy znajgcych kontekst. Ogdélnopolskie media informacyjne majg zespoty fact-checkingowe.
Kluczowe: czy medium poprawia btedy? Czy podaje zrodta? Czy oddziela informacje od komentarza?

Trzecie pietro — eksperci i specjalisci. Blogi naukowcoéw, komentarze specjalistow, opinie ekspertow
branzowych. Warto$ciowe, ale subiektywne — ekspert prezentuje SWOJA interpretacje danych.
Sprawdzaj, czy ekspert wypowiada sie w SWOJEJ dziedzinie (profesor fizyki wypowiadajgcy sie o
ekonomii to nie ekspert od ekonomii).

Podstawa — media spolecznosciowe i tresci anonimowe. Posty na Facebooku, komentarze, memy,
anonimowe blogi, fora. To nie znaczy, ze sg bezwartosciowe — czasem to wtasnie tam pojawiajg sie
pierwsze sygnaty o problemie. Ale wymagajg NAJWIEKSZEJ weryfikaciji.

Gdzie jest Wikipedia? To zalezy. Wikipedia to encyklopedia tworzona przez spotecznosé, ktorej artykuty
majg (lub powinny mie¢) zrédta na dole strony. Jesli zrodta sg solidne — artykut jest wiarygodny. Jesli
zrédet brak albo sg stabe — artykut jest podejrzany. Wikipedia to dobry PUNKT WYJSCIA do researchu,
ale nigdy PUNKT DOCELOWY. Uzywaj jej jak drogowskazu: przeczytaj artykut, a potem przejdz do zrodet,
ktére podaje.

4. Putapki poznawcze — mapa btedow myslenia

Cel tej czesci
Przeczytaj te sekcje tak, aby na korncu umie¢ wyjasnic, co temat ,4. Putapki poznawcze — mapa btedéw myslenia”
zmienia w twoim sposobie dziatania online lub w grupie.

* Zaznacz jedna definicje lub zasade, ktérg warto zapamietac.

* Dopisz wtasny przykfad z zycia szkoty, miasta albo internetu.

* Zapisz jedno pytanie, ktére warto zadac przed podjeciem dziatania.
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Nasz mézg ewoluowalt, zeby podejmowac szybkie decyzje w srodowisku, gdzie zagrozenia byty fizyczne i
natychmiastowe. W srodowisku informacyjnym XXI wieku te ,skréty myslowe" stajg sie putapkami.

Efekt potwierdzenia (confirmation bias). Szukamy informacji, ktére potwierdzajg to, w co juz wierzymy.
Jesli jestes przekonany, ze dieta X jest najlepsza, algorytm podsunie ci artykuty jg chwalgce, a ty
zignorujesz te, ktére wykazujg jej wady. To nie jest kwestia inteligencji — to wbudowany mechanizm
moézgu, ktéry dotyka WSZYSTKICH ludzi, niezaleznie od wyksztatcenia.

Efekt autorytetu. Tytut profesora, biaty kitel, status celebryty — nadajg wiarygodnos¢, nawet gdy osoba
wypowiada sie poza swojg kompetencjg. Fizyk kwantowy mowigcy o dietetyce nie jest dietetykiem. Aktor
polecajgcy suplement nie jest lekarzem. Zawsze sprawdzaj: czy ta osoba jest ekspertem W TEJ
KONKRETNEJ dziedzinie?

Efekt owczego pedu (bandwagon effect). Jesli tysigc osob udostepnito artykut, wydaje sie bardziej
wiarygodny niz ten z trzema udostepnieniami. Ale liczba udostepnien to nie dowdd. Tysigc osob mogto
udostepni¢ bez czytania, pod wptywem emoc;ji lub na skutek dziatania botow.

Kotwiczenie (anchoring). Pierwsza informacja na dany temat ,zakotwicza" sie w pamieci i wplywa na
ocene wszystkich kolejnych. Jesli pierwszy artykut, ktory przeczytasz o temacie X, podaje fatszywe dane,
te dane zostajg w twojej gtowie nawet po przeczytaniu sprostowania. Dlatego warto Swiadomie szukac¢
WIELU zrédet zanim uformujesz opinie.

Efekt Dunninga-Krugera. Im mniej wiemy o temacie, tym bardziej jestesSmy przekonani, ze wiemy duzo.
Poczatkujgcy w dowolnej dziedzinie majg tendencje do przeceniania swoich kompetencji — dopiero
pogtebienie wiedzy ujawnia, jak wiele nie wiadomo. W praktyce: jesli po przeczytaniu jednego artykutu
czujesz, ze ,teraz rozumiesz temat" — to czerwona flaga. Prawdziwi eksperci wiedzg, ile NIE wiedza.

Blad przezywalnosci (survivorship bias). Widzimy sukcesy, nie porazki. ,Bill Gates nie skonczyt studiéw
i jest miliarderem" — ale nie widzimy milionéw oséb, ktdre nie skonczyty studidw i nie sg miliarderami.
Wycigganie wnioskéw na podstawie widocznych przyktadéw, ignorujgc niewidoczne, to jeden z
najczestszych bteddéw w interpretacji danych.

5. Weryfikacja zdjec i filmow

Cel tej czesci
Przeczytaj te sekcje tak, aby na koncu umie¢ wyjasni¢, co temat ,5. Weryfikacja zdje¢ i flméw” zmienia w twoim
sposobie dziatania online lub w grupie.

* Zaznacz jedng definicje lub zasade, ktorg warto zapamietac.

* Dopisz wtasny przyktad z zycia szkoty, miasta albo internetu.

* Zapisz jedno pytanie, ktére warto zadac przed podjeciem dziatania.

W erze deepfake'éw i masowej edycji graficznej zasada ,widze, wiec wierze" przestata obowigzywac. Trzy
pytania do kazdego zdjecia lub filmu, zanim mu zaufasz:

Czy to oryginat? Reverse image search (Google Images, TinEye) pozwala w kilka sekund sprawdzi¢, czy
zdjecie pojawito sie wczesniej w innym kontekscie. Wrzu€ zdjecie, sprawdz wyniki. Jesli ,zdjecie z
wczorajszego zdarzenia" pojawito sie trzy lata temu na brazylijskim portalu — masz odpowiedz.

Czy kontekst sie zgadza? To samo zdjecie moze by¢ prawdziwe, ale uzyte w fatszywym kontekscie.
Zdjecie z demonstracji w Madrycie opisane jako ,protesty w Warszawie". Zdjecie zniszczonego budynku z
jednego konfliktu uzyte do ilustracji innego. Kontekst jest tak samo wazny jak autentycznos¢ samego
obrazu.

Czy data sie zgadza? Stare materiaty podane jako nowe to jedna z najprostszych i najczestszych form
manipulacji. Sprawdzaj, kiedy materiat pojawit sie po raz pierwszy — narzedzia jak Google Reverse Image
Search czesto podajg daty.
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Wskazniki manipulacji wideo: nienaturalne ruchy warg (desynchronizacja z dzwiekiem), dziwne artefakty
na krawedziach twarzy, nienaturalne oswietlenie, brak lub zbyt regularne mruganie, niespojne tto. Ale
uwaga — technologia szybko sie poprawia. Najskuteczniejszg weryfikacjg nie jest analiza techniczna, lecz
sprawdzenie, czy cytowana osoba rzeczywiscie to powiedziata (oficjalne kanaty, agencje prasowe).

6. Myslenie krytyczne w praktyce — codzienny trening

Cel tej czesci
Przeczytaj te sekcje tak, aby na koncu umie¢ wyjasnic, co temat ,,6. MysSlenie krytyczne w praktyce — codzienny
trening” zmienia w twoim sposobie dziatania online lub w grupie.

* Zaznacz jedng definicje lub zasade, ktorg warto zapamietac.

* Dopisz wtasny przyktad z zycia szkoty, miasta albo internetu.

* Zapisz jedno pytanie, ktére warto zadac przed podjeciem dziatania.

Krytyczne myslenie to nie jednorazowa lekcja — to nawyk, ktory sie buduje. Kilka praktyk na co dzien:

Zasada drugiego zrodta. Zanim uwierzysz w informacje, sprawdz jg w co najmniej jednym INNYM,
niezaleznym zrodle. Jesli tylko jedno medium o czyms$ pisze — zachowaj ostroznosc.

Czytanie poza nagtowkiem. Nagtowki sg pisane tak, zeby przyciggac klikniecia, nie zeby informowac.
Tres¢ artykutu czesto mowi cos zupetnie innego niz tytut. Wyrabiaj nawyk czytania przynajmniej
pierwszych trzech akapitow.

Cwiczenie z rozrézniania. Czytajac dowolny tekst, oznaczaj w gtowie: to jest fakt, to opinia, to
interpretacja. Po kilku tygodniach zaczyna sie to robi¢ automatycznie.

Swiadome wychodzenie z banki. Raz w tygodniu przeczytaj artykut z medium, z ktérym sie zazwyczaj
nie zgadzasz. Nie po to, zeby zmieni¢ zdanie — po to, zeby zrozumiec, jak myslg ludzie o innym punkcie
widzenia.

Zadawanie pytan zamiast formutowania sgdéw. Zamiast ,to bzdura!" sprébuj: ,na jakiej podstawie to
twierdzg?". Zamiana reakcji emocjonalnej na analityczng zmienia jakos¢ twojego myslenia.

7. Narzedzia do nauki i pogtebiania

Cel tej czesci
Przeczytaj te sekcje tak, aby na korcu umie¢ wyjasnic, co temat ,,7. Narzedzia do nauki i pogtebiania” zmienia w
twoim sposobie dziatania online lub w grupie.

* Zaznacz jedng definicje lub zasade, ktorg warto zapamietac.

* Dopisz wtasny przykfad z zycia szkoty, miasta albo internetu.

* Zapisz jedno pytanie, ktére warto zadac przed podjeciem dziatania.

Demagog.org.pl — weryfikacja wypowiedzi, darmowa platforma edukacyjna z ¢wiczeniami fact-
checkingowymi (platforma.demagog.org.pl).

Google Scholar (scholar.google.com) — wyszukiwarka publikacji naukowych. Jesli kto$ powotuje sie na
,badanie", sprawdz, czy istnieje.

Google Reverse Image Search — wyszukiwanie obrazem.
InVID/WeVerify — rozszerzenie do przeglgdarki do analizy filmow i zdjec.
Logical Fallacies (yourlogicalfallacyis.com) — interaktywny katalog btedow logicznych z przyktadami.

Thinking, Fast and Slow (Daniel Kahneman) — klasyczna ksigzka o dwdch systemach myslenia i
putapkach poznawczych.

MFO 2.0 | Krytyczne myslenie i analiza informacii | strona 8



i
@ MFO 2.0 | Demokracja w erze cyfrowej Krytyczne myslenie i analiza informacji

Stowniczek pojec

Cel tej czesci
Przeczytaj te sekcje tak, aby na kofcu umieé¢ wyjasnié, co temat ,Stowniczek poje¢” zmienia w twoim sposobie
dziatania online lub w grupie.

* Zaznacz jedng definicje lub zasade, ktérg warto zapamietac.

* Dopisz wtasny przyktad z zycia szkoty, miasta albo internetu.

* Zapisz jedno pytanie, ktére warto zada¢ przed podjeciem dziatania.

5W — metoda weryfikacji informacji oparta na pieciu pytaniach: Who (kto), What (co), When (kiedy),
Where (skad), Why (po co).

Blad logiczny (logical fallacy) — btad w rozumowaniu, ktéry sprawia, ze argument wydaje sie poprawny,
cho¢ nie jest.

Efekt potwierdzenia — sktonno$¢ do szukania informacji zgodnych z wtasnymi przekonaniami.
Fact-checking — systematyczna weryfikacja twierdzen w oparciu o dostepne dowody.

Heurystyka — uproszczona strategia myslenia, ktéra pozwala na szybkie decyzje, ale moze prowadzi¢ do
btedow.

Piramida zrodet — hierarchia wiarygodnosci zrodet informaciji, od dokumentéw urzedowych (szczyt) po
anonimowe posty (podstawa).

Polaryzacja — zjawisko dzielenia sie spoteczenstwa na skrajne obozy, ktére nie komunikujg sie ze soba.

*Opracowanie przygotowane w ramach projektu MFO 2.0 — warsztaty kompetenc;ji cyfrowych i
obywatelskich dla miodziezy subregionu rybnickiego.*

Pytanie po lekturze czesci gtéwnej

Wybierz jeden fragment, ktéry mozna od razu zamieni¢ w dziatanie. Co zrobisz inaczej po tej lekc;ji?
¢ Jakie twierdzenia w tekscie sg faktami, a jakie interpretacjami?
¢ Ktore zrédio bytoby najblizej informacji pierwotnej?
* Co mogtoby zmieni¢ twojg opinie w tej sprawie?
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Czesc¢ ¢wiczeniowa
Scenariusz pracy 90 minut

Czas Etap Co sie dzieje

0-10 min Krotka rozmowa: co uczestnicy juz
wiedzg, czego si¢ obawiajg i gdzie

spotykajg temat w praktyce.

Start i diagnoza

10-30 min Praca z czescig gtéwna podrecznika:
definicje, pierwszy przykfad, wspolne

doprecyzowanie pojec.

Pojecia i przyktady

30-55 min Mate grupy wybierajg przyktad i
sprawdzajg go przez pytania z

checklisty.

Analiza przypadku

55-75 min Uczestnicy tworzg mini-rozwigzanie:
komunikat, plan reakgji, karte

weryfikacji albo szkic kampanii.

Projekt dziatania

Kazda grupa pokazuje jeden wniosek,
jedno ryzyko i jeden nastepny krok po
zajeciach.

75-90 min Podsumowanie

Cwiczenie prowadzone
Wykonaj je indywidualnie albo w matej grupie. Celem nie jest perfekcyjna odpowiedz, tylko przejscie przez catly
proces myslenia.

* Wez krotki artykut lub post na aktualny temat lokalny.

* Podkresl trzy fakty, dwie opinie i jedng interpretacje.

* Zapisz piec¢ pytan 5W i odpowiedz na nie na podstawie zrodet.

* Ocen wiarygodnos$¢ materiatu w skali 1-5 i uzasadnij ocene.

* Napisz jedng rzecz, ktorej nadal nie wiesz i ktorg trzeba sprawdzic.

Projekt koncowy

Przygotuj mape argumentéw dla jednego lokalnego problemu: fakty, zrodia, mozliwe interpretacje, ryzyka
btedu i wniosek.

Rubryka oceny pracy

Kryterium

Rozumienie pojec¢

Praca ze zrédtami

Zastosowanie w praktyce

Wspotpraca i komunikacja

Do poprawy

definicje sg mylone lub
uzywane przypadkowo

brakuje zrodet albo sg niejasne

wniosek jest ogolny i trudny do
wykonania

wypowiedz jest chaotyczna lub
jednostronna

Dobrze

pojecia sg uzyte poprawnie w
wiekszosci przyktadéw

zrodta sg wskazane i
czesciowo poréwnane

wniosek wskazuje mozliwe

dziatanie

grupa przedstawia stanowisko i
stucha pytan
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Bardzo dobrze

pojecia sg uzyte precyzyjnie i
pomagajg wyjasni¢ problem

zrodta sg dobrane swiadomie,
poréwnane i ocenione

wniosek prowadzi do
konkretnego, mierzalnego
kroku

grupa jasno pokazuje proces,
decyzje i ograniczenia
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Plan wdrozenia po zajeciach

Nastepne 7 dni
Podrecznik ma prowadzi¢ do dziatania. Po zajeciach wybierzcie maty krok, ktéry mozna wykona¢ bez duzego
budzetu i bez czekania na idealne warunki.

* Dzien 1: wybierzcie jeden problem zwigzany z tematem ,Krytyczne myslenie i analiza informac;ji”.

* Dzien 2: zbierzcie jeden przykfad, jedng dang i jedng opinie osoby zainteresowane;.

* Dzien 3: przygotujcie wersje roboczg rozwigzania lub komunikatu.

* Dzien 4-5: pokazcie wersje roboczg dwdém osobom i zbierzcie uwagi.

* Dzien 6-7: poprawcie materiat i zdecydujcie, gdzie zostanie wykorzystany.

Checklista przed oddaniem pracy

* nazwij typ wypowiedzi: fakt, opinia albo interpretacja

* zadaj pytania: kto, co, kiedy, gdzie i po co

e sprawdz, czy autor pokazuje zrodta i metode

* poszukaj danych, ktére mogtyby obali¢ twojg pierwszg hipoteze
¢ oddziel pewnos¢ od prawdopodobienstwa

Pytania do rozmowy
1. Jakie twierdzenia w tek$cie sg faktami, a jakie interpretacjami?
2. Ktére zrédio bytoby najblizej informacji pierwotnej?

3.  Co mogtoby zmieni¢ twojg opinie w tej sprawie?

Miejsce na notatki

Zakonczenie

Najwazniejszym efektem pracy z podrecznikiem nie jest zapamietanie wszystkich pojec, lecz umiejetnosc
uzycia ich w realnej sytuacji: w rozmowie, w internecie, w klasie, w projekcie spotecznym albo w dziataniu
lokalnym.

Wroc¢ do checklisty po kilku dniach. Jesli potrafisz wykona¢ wiekszo$¢ punktéw bez zaglgdania do
materiatu, ten modut spetnit swoje zadanie.
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